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Fehler vermeiden —

Teil 11

Die gebundene Bauweise hat viele Vorteile,
wenn sie denn korrekt umgesetzt wird. Leider
fehlt manchen Planern und ausfiihrenden die
notwendige Qualifikation.

DR. RER. NAT. KARL-UWE VOSS

m ersten Teil der Artikelserie zur
gebundenen Bauweise wurde {iber
Anforderungen an Fugen- und Bet-
tungsmortel sowie iiber die Ursache
fiir die Bildung von Rissen in gebundenen
Pflasterdecken berichtet. Im zweiten Teil
werden Ursachen fiir das Auswittern der
Fugenmaterialien sowie fiir Schiden an
Entwiésserungsrinnen und Einfassungen
vorgestellt. Abschlieflend wird iiber die Pro-
bleme beim Nachwreis der Eigenschaften von
Bauwerksproben berichtet.

Auswittern des Fugenmaterials
Neben der Rissbildung stellt das Auswittern
der Fugenmaterialien ein weiteres typisches
Schadensbild an gebundenen Pflasterdecken
dar. Diese Schidden sind hdufig darauf zuriick
zu fiihren, dass zum einen kein geeigneter
Fugenmortel zur Anwendung kommt und
zum anderen erhebliche Planungs- und
Ausfithrungsfehler bei der Herstellung
der gebundenen Pflasterdecken gemacht
wurden.

Das nachfolgende Beispiel zeigt einen
derartigen Schaden, bei dem eine zum Teil
mit Pkw befahrene Flichenbefestigung sach-
verstdndig beurteilt werden sollte. Seitens
des Auftraggebers wurde die Ausfiihrungs-
qualitédt der zum Teil in gebundener Aus-
fithrung erstellten Pflasterdecke reklamiert,
da der Fugenmdrtel iiber grofie Teile der
gebundenen Pflasterdecke aus den Fugen
herauswitterte (Abbildung 1). Die nachfol-
gend vorgestellte Pflasterdecke bestand aus
einer in gebundener Bauweise ausgefiihrten
Entwiésserungsrinne aus Betonplatten und
einem in gebundener Bauweise ausgefiihr-
ten Natursteinldufer zur Begrenzung der
Rinne. Dariiber hinaus war die Randeinfas-
sung der Pflasterdecke vor den Gebduden
bzw. Grundstiicken in gebundener Bauweise
erstellt worden, wihrend die dazwischen lie-
genden Teilflichen ungebunden ausgefiihrt
wurden.

Gemaif} der Ausschreibung sollten die
Fugen der gebundenen Teilfldchen der Pflas-
terdecke unter Verwendung eines Mortels

Abbildung 3: Risse im und Ausbriiche am
Fugenmortel.

der Mortelgruppe MG III verfugt werden.
Seitens des Bauherrn wurde in erster Linie
die geringe Eigenfestigkeit des Fugenmate-
rials reklamiert. Es zeigte sich, dass sich der
Fugenmortel ohne grofien Kraftaufwand mit
einem Schraubenzieher aus der Fuge heraus
kratzen lief} (Abbildung 2).

Dariiber hinaus waren in Teilbereichen
der Fuge deutliche Risse erkennbar, in stér-
ker geschddigten Bereichen witterte der
Fugenmortel des Weiteren in erheblichem
Ausmafl aus der Fuge heraus (Abbildung 3).

Bei der Inaugenscheinnahme der
gebundenen Rinne wurde festgestellt, dass
die Fugenbreite zwischen den Betonplatten
zum Teil sehr stark variierte, wobei mini-
male Fugenbreiten von nur knapp iiber 1
mm vorgefunden wurden (Abbildung 4).

Hierzu passend zeigte sich im Rahmen
der Flichenoffnung, dass ein grofler Teil
der Fugen zwischen den Betonplatten der
gebundenen Rinne nur in den oberen 2 cm
mit einem bindemittelhaltigen Fugenmartel
gefiillt waren.
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In den darunter befindlichen Bereichen
wurde nur eine Fugenfiillung aus einem
ungebundenen Brechsand vorgefunden
(Abbildung 5).

Die geringen Fugenbreiten und die
schlechte Verarbeitbarkeit des Fugenmortels
(Mortel der Mortelgruppe MG IIT) waren die
Ursachen fiir die mangelhafte Fugenfiillung
und den schlechten Haftverbund zwischen
den Betonplatten.

Das oben beschriebene Beispiel
beschreibt ein hiufig anzutreffendes Pro-
blem bei schadensbehafteten und in gebun-
dener Ausfiihrung erstellten Pflasterdecken.
So nehmen viele Planer und Ausfiithrende
trotz fehlender Erfahrung mit der gebun-
denen Bauweise Auftrége an. Nicht selten
resultieren dabei schadhafte Pflasterdecken,
die nur eine reduzierte Gebrauchstauglich-
keit und Dauerhaftigkeit aufweisen.

Entwdsserungsrinnen
In gebundener Bauweise ausgefiihrte Rin-
nen stellen einen Sonderfall der gebunde-
nen Bauweise dar. Bei gebundenen Rinnen
wird ein Beton in erdfeuchter Konsistenz
als Fundamentbeton eingebracht. In diesen
noch frischen Beton sind die Rinnensys-
teme unter Verwendung einer Haftbriicke
zu verlegen und mit einem Fugenmortel zu
verfugen.

Hiufig treten bei dieser Bauweise Schi-
den auf, da der Fundamentbeton keinen aus-
reichenden Verbund zur gebundenen Rinne

aufweist. Diese Schiden werden verstarkt,
wenn keine oder keine funktionsfidhigen
Bewegungsfugen in der Rinne enthalten
sind.

Bei dem nachfolgend dargestellten
Beispiel wurde eine Rinne in gebundener
Bauweise auf einem Fundamentbeton der
Giiteklasse B 25 (dies entspricht in etwa
einem heutigen Beton der Giiteklasse C
20/25) aufgebracht. Bereits kurze Zeit nach
der Fertigstellung der Rinnenanlage traten
in regelméfiigen Abstédnden (ca. alle 1,5 m)
Risse auf (Abbildung 6).

Im Rahmen der Flidchendffnung zeigte
sich, dass der unterhalb der Rinne einge-
brachte Fundamentbeton in sehr trockener
Konsistenz hergestellt worden war und dass
keinerlei Verbund zwischen dem Funda-
mentbeton und der gebundenen Rinne vor-
lag (Abbildung 7). Eine Kontaktschldmme
kam nicht zur Anwendung.

Aufgrund des fehlenden Verbundes
konnten die aufgebrachten Lasten nicht
sachgerecht in die Unterlage abtragen wer-
den. Der schlechte Verbund zwischen der
gebundenen Rinne und dem Fundamentbe-
ton resultierte aus der fehlenden Haftbriicke
und der langen Lagerungszeit des Betons
wihrend des Einbaus auf der Baustelle.

Es ist iiblich, dass derartige Funda-
mentbetone in Transportbetonwerken
hergestellt und z.B. mit einem Kipper zur
Baustelle geliefert werden. Hier lagert der
Beton hdufig {iber Stunden (zum Teil auch
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Abbildung 1: Pflasterdecke mit einer mittig ausgefiihrten gebundenen Entwdsserungsrinne, bestehend aus Betonplatten und einem Natursteinldufer.

bei hoher Auflentemperatur und - was noch
schlimmer ist - bei starkem Wind) unge-
schiitzt auf der Baustelle. Wihrend dieser
Lagerung wird dem Beton das zur Hydra-
tation erforderliche Wasser entzogen (der
Beton ,,verdurstet).

Anschliefflend werden diese Betone, die
haufig schon merklich angesteift sind, einge-
bracht und die Rinnensysteme darauf verlegt.
Im Regelfall resultiert ein Fundamentbeton,
der keinen ausreichenden Verbund zum Rin-
nensystem aufweist.

Anmerkung: Um nicht den Ablauf
der Arbeiten verdndern zu miissen, haben
sich einige Verarbeiter fiir die Verwendung
verzdgerter Betone entschieden, welche die
Gefahr des , Verdurstens“ des Bettungsmor-
tels reduzieren sollen. Dies ist allerdings ein
Irrglaube. So verldngern Verzogerer zwar die
Verarbeitungszeit der Betone, die Verzdgerer
sind aber nicht in der Lage, die Gefahr des
WVerdurstens“ zu reduzieren. Ganz im Gegen-
teil hat die Verzogerung des Betons sogar zur
Folge, dass das zur Hydratation erforderliche
Wasser erst sehr viel spdter chemisch gebun-
den wird und aus diesem Grund sogar gréfiere
Wassermengen an die Umgebung abgegeben
werden. Die Gefahr des Verdurstens steigt
demnach im Regelfall bei Verwendung ver-
zogerter Betone noch an.

Riickenstiitzen
Einen weiteren Sonderfall der gebunde-
nen Bauweise stellen Randeinfassungen
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aus Riickenstiitzenbetonen dar. Bei diesen
Riickenstiitzenbetonen treten immer wieder
Schiden dadurch auf, dass die Verarbeiter
diese Betone nicht sachgerecht lagern und
einbringen. So werden diese Betone nicht nur
lange dem Einfluss von Wind und Wetter aus-
gesetzt, dariiber hinaus lassen sich die Betone
der Riickenstiitzen erfahrungsgems#fl nicht in
angemessener Weise verdichten.

Normalerweise werden Riickenstiit-
zenbetone gegen das Erdreich betoniert und
anschlieend nur mit der Schaufel ,,verdich-
tet“ (Abbildung 8).

Geringe Betonqualititen und ein
schlechter Verbund zwischen dem Riicken-
stiitzenbeton und der Rinne sind die logi-
sche Folge, so dass die Riickenstiitzen den
iiber den Fahrverkehr in die Konstruktion
eingeleiteten Schubkréften nur einen gerin-
gen Widerstand entgegensetzen. Schiden
durch eine Verschiebung der Einfassung
stellen das erwartete Ergebnis dar (Abbil-
dung 9).

Vor dem Hintergrund derartiger Sché-
den erscheint es ungliicklich, dass in der
neuen ATV DIN 18 318 (Ausgabe vermutlich
im Jahr 2019) keine Anforderungen an die
Bauwerksfestigkeit der Riickenstiitzenbe-
tone gestellt werden. Stattdessen wird sich
in der neuen ATV DIN 18 318 in Zukunft nur
der Hinweis finden, dass
e zur Herstellung von Riickenstiitzen

bei befahrenen Flidchen ein Beton der
Gliteklasse C 20/25 und
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o zur Herstellung von Riickenstiitzen bei
nicht befahrenen Fldchen ein Beton
der Giiteklasse C 16/20

zu verwenden ist. Da hohe Betongiiten
im Rahmen der Bestellung nicht automatisch
hohe Qualitidten im Bauwerk nach sich ziehen,
erscheint der Weg der neuen ZTV Pflaster-StB
sinnvoller, die nach derzeitigem Stand im
Bauwerk eine Betondruckfestigkeit von 12
MPa empfiehlt.

Fiir den Sachversténdigen stellt sich dar-
iiber hinaus die Frage, ob eine Riickenstiitze
im Objekt aus technischer Sicht tatsdchlich
eine Druckfestigkeit von 12 N/mm? aufweisen
muss, oder ob auch geringere Festigkeiten als
sachgerecht zu bewerten sind.

Eigenschaftsnachweise an
Bauwerksproben

Treten Risse oder andere Schidden in
gebundenen Pflasterdecken auf, so stellt

Abbildung 2: Fugenmortel mit geringer Festigkeit.

-y

sich tiblicherweise die Frage, ob die Mate-
rialien regelwerkskonforme bzw. (wenn
keine Regelwerksanforderungen bestehen)
erwartungsgeméfie Eigenschaften aufwei-
sen. Konkret wird der Sachverstidndige in
diesen Fillen nicht selten beauftragt, die im
Objekt vorliegenden Druck- und/oder Ver-
bundfestigkeiten der Baustoffe zu bewer-
ten. Im Ergebnis hat er zu beurteilen, ob
die eingebrachten Baustoffe geeignet fiir den
Verwendungszweck sind.

Die Abbildung 10 zeigt beispielhaft Bohr-
kerne, die zum Nachweis der Bauwerksei-
genschaften aus einer gebundenen Pflaster-
decke entnommen wurden.

Bestimmung der Verbundfestigkeit

Gemif} Abschnitt 4.8 des FGSV-Arbeitspa-
piers M FPgeb hat die Bestimmung der
Haftzugfestigkeit zwischen dem Bet-
tungsmortel/Fugenmortel und dem Stein
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Abbildung 4: Fugen mit sehr geringer Fugenbreite.

im eingebauten Zustand an mindestens
drei Bohrkernen mit einem Durchmesser
von 150 mm zu erfolgen, wobei die Prii-
fungsdurchfiihrung nach Abschnitt 7.2.5 in
Anlehnung an DIN EN 1015-12 zu erfolgen
hat.

Nachweis am Bettungsmortel

Zur Schaffung einer sachgerechten und
ebenen Lasteinleitungsfldche ist es erfor-
derlich, die Bohrkernridnder zu begradigen
(siehe griine Linien in Grafik 1). Wie dick
die am Bohrkern verbleibende Lage des
Bettungsmortels zur Durchfiihrung der
Haftzugpriifung sein muss, ist dem Regel-
werk nicht zu entnehmen.

Die Bewertung der an den Bauwerks-
proben ermittelten Haftzugfestigkeiten
ist auf Basis des vorliegenden Regelwer-
kes zwar theoretisch méglich (Tabelle 1),
in der Praxis ist die Bewertung aufgrund
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Tabelle 1: Anforderungen an die im Objekt zu erreichen-
den Haftzugfestigkeiten zwischen dem Bettungsmortel
und dem Stein bzw. der Platte.

Tabelle 2: Anforderungen an die im Objekt zu erreichen-
den Haftzugfestigkeiten zwischen dem Fugenmértel und
dem Stein bzw. der Platte

Anforderungen an die Anforderungen an die
Haftzugfestigkeit de;‘ Haftzugfestigkeit der
Pflasterdecke [N/mm?] Pflasterdecke [N/mm?]
Fahrzeuge bis | Fahrzeuge Fahrzeuge bis | Fahrzeuge
Begehbar 3,5to iber 3,5 to Begehbar 3,5to tiber 3,5 to
FGSV-Arbeitspapier > 0.89 FGSV-Arbeitspapier 5 0.89
MFP =5 MFP S
FGSV-Arbeitspapier 5069 FGSV-Arbeitspapier 5 0.69
M FPgeb =7 M FPgeb =7
Ohne
ZTV Wegebau k. A. k. A. k. A. ZTV Wegebau Verbund- >0,49 > 0,59
verlust
DNV-Richtlinie k. A. > 0,49 > 0,49 DNV-Richtlinie k. A. k. A. k. A.
Ohne R Ohne
Zukiinftige ATV Zukiinftige ATV
. D) 2) - 2) 2)
SIS Verbund > 0,4 > 0,5 DIN 18 318 Verbund >0,4 >0,5
verlust verlust

a) Gepriuift an 150-mm-Bohrkernen, die aus der Pflasterdecke entnommen wurden.

der fehlenden Vorgaben fiir die Festlegung
der Lage der ebenen Lasteinleitungsfli-
che (siche Beispiele aus Grafik 1) aber
fragwiirdig.

Die in Tabelle 1 genannten Verbund-
festigkeiten fiir mit Fahrzeugen befahrene
Pflasterdecken sind bei Verwendung eines
Mértels der Mortelgruppe MG III im Objekt
mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit nicht zu erzielen.

Nachweis am Fugenmortel
Zur Schaffung einer sachgerechten und
ebenen Lasteinleitungsfliche ist es erfor-
derlich, den Bohrkern zu begradigen (siehe
griine Linien in Grafik 2). An welcher Stelle
die Lasteinleitungsflichen zu erzeugen sind
und wie tief die Ringnut vorzubohren ist,
ist dem Regelwerk nicht zu entnehmen.
Die Bewertung der an den Bauwerks-

Abbildung 5: Fugenfiillung zwischen den Betonplatten.

proben ermittelten Haftzugfestigkeiten ist
auf Basis des vorliegenden Regelwerkes
zwar theoretisch méglich (siehe Tabelle 2),
in der Praxis ist die Bewertung aufgrund
der fehlenden Vorgaben fiir die Festlegung
der Lage der ebenen Lasteinleitungsfli-
che (siehe Beispiele aus Grafik 2) aber
fragwiirdig.

Die in Tabelle 2 genannten Verbund-
festigkeiten fiir mit Fahrzeugen befah-
rene Pflasterdecken sind bei Verwendung
eines Mortels der Mortelgruppe MG IIT im
Objekt mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit nicht zu erzielen.

Druckfestigkeit - Nachweis am
Bettungsmortel

Gemif} Abschnitt 4.8 des FGSV Arbeitspa-
piers M FPgeb hat die Bestimmung der
Druckfestigkeit des Bettungsmortels an

Rissen.

a) Geprift an 150-mm-Bohrkernen, die aus der Pflasterdecke entnommen wurden.

entnommenen Bohrkernen zu erfolgen,
die aus dem Objekt entnommen wurden.
Im Regelwerk wird aber nicht beschrieben,
ob die Druckfestigkeit des Bettungsmor-
tels im Bereich unter der Fuge oder im
Bereich unter dem Pflasterstein zu ermit-
teln ist. Dariiber hinaus fehlen im Regel-
werk konkrete Vorgaben zur Bestimmung
der Druckfestigkeit der aus dem Objekt
entnommenen Proben.

Im FGSV Arbeitspapier M FPgeb fin-
det sich (fdlschlicherweise) der Hinweis,
dass die Priifung nach DIN EN 1015-11 zu
erfolgen hat. Hierbei ist zu beriicksichti-
gen, dass in DIN EN 1015-11 ,,nur“ eine
Giitepriifung an Laborproben (Prismen 4
cm X 4 cm X 16 cm) genormt ist. Prismen
4cmXx4cmx 16 cm lassen sich aber nicht
aus Bohrkernen gewinnen, die aus dem
Bauwerk entnommen wurden. Vorgaben

Abbildung 6: Rinnenanlage mit in regelmafigen Abstdnden auftretenden
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Tabelle 3: Anforderungen an die im Objekt zu erreichende
Druckfestigkeit des Bettungsmortels.

Anforderungen an die Druckfestig-
keit der Produkte [N/mm?]
Fahrzeuge Fahrzeuge
Begehbar bis 3,5 to tiber 3,5 to
FGSV-Arbeitspapier .
3)
MEP > 25,0 (Einzelwert > 20,0)
FGSV-Arbeitspapier .
D)
M FPgeb > 17,0 (Einzelwert)
ZTV Wegebau > 59,5 > 109, > 159,
> 53), b) > 8a)’ b)
DNV-Richtlinie k.A. (Einzelwert | (Einzelwert
24) 26) 2
S
Zukiinftige ATV 4
2 b) @) b) 3 b) 2
DIN 18 318 2 4% 210% 2 15% 8

Abbildung 8: Ubliche Verdichtung von Riickenstiitzenbetonen.

a) Gepriift an gesondert hergestellten Proben.
b) In Abhdngigkeit von der konkreten Beanspruchung.

an die Durchfiihrung von Bestdtigungsprii-
fungen an Bauwerksproben finden sich in
DIN EN 1015-11 nicht.

Wie oben ausgefiihrt wurde, ist die
Durchfiihrung einer sachgerechten Prii-
fung an Bauwerksproben gemifl dem
FGSV Arbeitspapier M FPgeb demnach
nicht moglich. Stattdessen bietet sich
der Nachweis der Bauwerksfestigkeit des
Bettungsmortels unter Verwendung der
DIN 18 560-3 an.

Nach DIN 18 560-3 sind Wiirfel mit
moglichst grofler Kantenldnge aus den
Proben des Bettungsmdrtels der Bohr-
kerne zu entnehmen, abzugleichen, bei
20°C/65% Feuchte zu lagern und gemif

den Vorgaben der DIN 18 560-3 auf deren
Druckfestigkeit zu priifen.

Die Bewertung der Druckfestigkeit der
Bauwerksproben ist auf Basis des vorliegen-
den Regelwerkes zwar theoretisch méglich
(Tabelle 3), in der Praxis ist eine sachge-
rechte Bewertung aufgrund der fehlenden
Vorgaben zu den Entnahmestellen (unter
der Fuge bzw. unter dem Stein) und zur
Durchfithrung der Priifung aber fragwiirdig.

Druckfestigkeit - Nachweis am
Fundamentbeton von Rinnen

Die Anforderungen an die Druckfestigkeit
von Fundamentbetonen von gebundenen
Rinnen variieren in den einschldgigen Tech-

nischen Regelwerken sehr stark. So soll
die Druckfestigkeit des Fundamentbetons
nach der aktuellen ATV DIN 18 318 und
dem FGSV-Merkblatt M FP (Fassung 2015)
mindestens bei 8,0 N/mm? liegen, wihrend
planméfig befahrene Rinnenanlagen eine
Druckfestigkeit von mindestens 15,0 N/mm?
aufweisen miissen.

Abweichend hiervon forderte das alte
FGSV-Merkblatt M FP 1 (Fassung 2003),
dass zur Herstellung des Fundamentbetons
von Rinnensystemen ein Beton der Giite-
klasse C 12/15 zu verwenden ist.

Das FGSV-Merkblatt W2 (Fassung
2007) fordert im Gegensatz dazu, dass
der Fundamentbeton von Rinnensystemen
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Abbildung 9: Verschiebungen aufgrund eines nicht lagestabilen Riicken-
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Grafik 1: Lage der Lasteinleitungsflache und Erstellung der Ringnut.
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Grafik 2: Lage der Lasteinleitungsflache
und Erstellung der Ringnut

Abbildung 10: Bohrkerne zum Nachweis von Bauwerksproben.

unter Verwendung eines Betons der Festig-
keitsklasse C 20/25 herzustellen ist.

In der zukiinftigen ATV DIN 18 318
wird die Verwendung eines Betons der Fes-
tigkeitsklasse C 20/25 zur Herstellung von
planmifig befahrenen Flidchen verlangt (bei
nicht befahrenen Fldchen ist ein C 16/20 zu
verwenden), ohne weitere Anforderungen an
die Bauwerksfestigkeit des Fundamentbetons
zu stellen.

Im Gegensatz dazu wird in der zukiinf-
tigen ZTV Pflaster keine Anforderung an
die Festigkeitsklasse des zu verwendenden
Betons gestellt werden, dafiir muss der Fun-
damentbeton im Bauwerk gemif} der zukiinf-
tigen ZTV Pflaster eine Druckfestigkeit von >
12 MPa aufweisen. Wie ein Sachverstidndiger
mit diesen unterschiedlichen Anforderungen
umzugehen hat, wird sich erst in der Zukunft
zeigen.

Nachweis der Qualitit der
Riickenstiitzenbetone von
Bordsteinanlagen
Ein dhnliches Regelwerkschaos wie fiir die
Rinnen liegt auch bei den Riickenstiitzenbe-
tonen von Bordsteinanlagen vor. Der Sach-
verstindige hat bei der Bearbeitung von
entsprechenden Gutachten iiblicherweise
die Frage zu beantworten, ob die Dauer-
haftigkeit der Bordsteinanlage gegeben ist.
Derzeit werden nur in der ATV DIN 18 318
und dem FGSV-Merkblatt M FP (Fassung
2015) Vorgaben an die Bauwerksfestigkeit der
Riickenstiitzenbetone definiert. Wie bereits
erldutert wurde, werden die Anforderungen
an die Bauwerksfestigkeit mit Einflihrung der
zukiinftigen ATV DIN 18 318 aus dieser ver-
schwinden, und es werden nur Vorgaben an
die zu verwendende Betonqualitdt im Regel-
werk verbleiben.

Aus Sicht eines Sachversténdigen ist es
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zwingend erforderlich, dass im einschldgigen

Regelwerk Grundlagen zur Bewertung der

Bauwerksfestigkeit der Riickenstiitzenbe-

tone festgelegt werden. Auch die Ausfiihren-

den und die Bauherrn sollten es begriifien,
wenn geeignete Anforderungen definiert
werden, da nur in diesem Fall eine gewisse

Rechtssicherheit fiir die Vertragspartner

besteht.

Auf welcher Basis die Qualitit eines
Riickenstiitzenbetons in der Zukunft zu
bewerten ist, ist fraglich. Da fast alle ein-
schlidgigen Regelwerke (mit Ausnahme der
zukiinftigen ZTV Pflaster) nur noch theore-
tische Festigkeiten (im Rahmen der Giite-
priifung an gesondert hergestellten Proben
gepriift) verlangen, wird sich der Sachver-
stdndige in einem anndhernd rechtsfreien
Raum bewegen miissen.

Ergdnzend stellt sich die Frage, warum
hoherwertige Betone zur Herstellung befah-
rener Flichen einzusetzen sind, wenn im
Objekt keine hoheren Qualititen erreicht
werden miissen? Hilft es tatsdchlich, einen
héherwertigen Beton zu bestellen, wenn
dieser auf der Baustelle verdurstet?

Im Ergebnis fiihrt die Riicknahme der
Anforderungen an die Bauwerksfestigkeit
der Betone nur dazu, dass eine erhdhte
Rechtsunsicherheit resultiert. Die fehlen-
den Vorgaben an die Bauwerksfestigkeit der
Riickenstiitzenbetone sind ja wohl nicht so
zu verstehen, dass der Beton im Objekt keine
Druckfestigkeit aufweisen muss. Das Fehlen
von Regelwerksanforderungen zur Bewer-
tung der Bauwerksfestigkeit von Riickenstiit-
zenbetonen fiihrt nur dazu, dass die Verant-
wortung fiir die Festlegung der im Objekt
erforderlichen Druckfestigkeiten von den
Kreisen der Fachleute aus den Regelwerks-
gremien auf die einzelnen Sachverstdndigen
iibertragen werden.

Vor dem Hintergrund dieses Regel-
werkschaos stellt sich die Frage, wie eine
sachgerechte Vorgehensweise zur Bewer-
tung der im Bauwerk tatsdchlich vorhande-
nen Druckfestigkeit der Baustoffe aussehen
kénnte?

e Entnahme von Bohrkernen aus den
Riickenstiitzen.

o Augenscheinliche Untersuchung der
Bohrkerne hinsichtlich der Betonzu-
sammensetzung, dem Auftreten von
Zementlinsen und méglichen Hinwei-
sen auf ,,Verdurstungserscheinungen®
und Verdichtungsstérungen.

¢ Bestimmung der Druckfestigkeit
und der Rohdichte des Betons der
Bohrkerne.

Dartiber hinaus sollte der Sachverstin-
dige anhand der vorliegenden Unterlagen
priifen, wann der Beton geliefert und wann
er eingebaut wurde.

Selbst wenn all diese Erkenntnisse
vorliegen, wird sich der Sachverstidndige in
Einzelfillen schwer tun, zu beurteilen, ab
welcher Druckfestigkeit die Riickenstiitze
eine ausreichende Standsicherheit und
Lagestabilitdt bei der gegebenen Beanspru-
chung aufweist. Hier ist der Sachverstdndige
in Zukunft allein auf seine subjektiven Erfah-
rungen und gliicklicherweise auf die Inhalte
der zukiinftigen ZTV Pflaster angewiesen.
Deutlich besser wire eine klare Regelung,
bei der grofiere Fachkreise einheitliche und
belastbare Anforderungen an die Bauwerks-
festigkeit festlegen.

Bestimmung der
Wasserdurchldssigkeit des
Bettungsmdrtels

Geméf} Abschnitt 3.2.2.4 des FGSV Arbeitspa-
piers M FPgeb sollte die Wasserdurchldssig-
keit von Bettungsmdrteln bei mindestens 1x
10° m/s liegen. Anforderungen an die Was-
serdurchldssigkeit im Objekt werden geméf§
dem M FPgeb nicht gestellt. Demnach liegen
auch keine Vorgaben an die Art und Geo-
metrie der Probekdrper vor, die im Streitfall
aus dem Objekt zu entnehmen sind. Auch
ist unklar, wie die Wasserdurchldssigkeit
der Bettungsmortel im Bedarfsfall zu priifen
ist. Reicht es, wenn ein regelwerksgerechter

Pflastertechnik

»Bei gebundenen Rinnen
wird ein Beton in erdfeuch-
ter Konsistenz als Fundam-
entbeton eingebracht.“

Bettungsmortel eingesetzt wird, dieser im
Objekt aber keine sachgerechte Entwisse-
rungsfihigkeit aufweist? Wie hoch muss die
Wasserdurchldssigkeit des Bettungsmortels
im Objekt sein? Muss ein Bettungsmortel im
Objekt iiberhaupt eine angemessene Was-
serdurchlédssigkeit aufweisen (es fehlen ja
Vorgaben im Regelwerk)?

Zusammenfassung

Im Rahmen der Beiden Artikel wurde dariiber
berichtet, welche Anforderungen Fugen- und
Bettungsmortel zur Herstellung gebundener
Pflasterdecken erfiillen miissen. Weiterhin
wurden mdgliche Ursachen fiir die Entste-
hung von Rissen und das Auswittern von
Fugenmaterialien vorgestellt. Im Detail
wurde dariiber hinaus auf Schidden an Ent-
wisserungsrinnen und an Riickenstiitzen
eingegangen.

Abschlieend wurde berichtet, welche
Vorgaben an die Untersuchungen von Bau-
werksproben geméf dem einschlédgigen Tech-
nischen Regelwerk gestellt werden und wo
Liicken im Regelwerk vorliegen. M
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