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Planung, Ausfiihrung & Nutzung

Sachverstandige Bewertung von Kantenschaden
an Betonpflastersteinen

Kantenschdden an Pflastersteinen weisen ein erhebliches Streitpotenzial auf, weshalb die MPVA Neuwied GmbH in den letzten Jahren zwei
Forschungsvorhaben zur priiftechnischen Bewertung der Kantenstabilitdt von Betonpflastersteinen durchgefiihrt und in [L 13], [L 14] iiber
die Ergebnisse berichtet hat. Im nachfolgenden Artikel sollen dariiber hinaus Hinweise zur sachgerechten Bewertung der technischen
Mangelhaftigkeit und zu potentiellen Ursachen fiir auftretende Kantenschaden in Objekten auch unter Beriicksichtigung der Planung,
Ausfiihrung und Nutzung der Flichenbefestigungen gegeben werden. Hierbei soll dariiber hinaus klargestellt werden, dass die Ursache fiir

die Entstehung von Kantenschéden an Pflastersteinen nicht zwangsléufig bei den Betonsteinherstellern zu suchen ist.

m Dr. Karl-Uwe VoB, Materialprifungs-
und Versuchsanstalt Neuwied, Deutschlond m

Mangelhaftigkeit

Im Rahmen der sachgerechten Bewertung
von Kantenschéden an Pflastersteinen muss
sich der Sachversténdige im Rahmen des

Abb. 1: Kantenschéiden an Betonpflastersteinen

Ortstermins u. a. mit der Frage beschéfti-
gen, ob es sich bei den vorliegenden
Schaden tatséchlich um Méngel oder um
hinzunehmende Unzulénglichkeiten han-
delt. So stellt nicht jede Kantenabplatzung
automatisch einen Mangel dar, vielmehr ist
eine gewisse Menge an Kantenabplat-
zungen (siehe Abb. 1) technisch unvermeid-

Abb. 2: Unterschiedliche optische Erscheinungsbilder von Fléichenbefestigungen
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bar und hinzunehmen (siehe auch [L 8]).
Die Bewertung der Mangelhaftigkeit von
Flachenbefestigungen aus Pflastersteinen
hat dabei auf Basis

e der Bewertung der Einschrénkung der
Davuerhaftigkeit und Gebrauchstaug-
lichkeit der Fléchenbefestigung sowie
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* der Beeintrdchtigung der Optik der Fléchenbefestigung
zu erfolgen.

Eine Einschréinkung der Dauerhaftigkeit bzw. Gebrauchstauglich-
keit der Fléchenbefestigung liegt im Regelfall nur bei massiven Kan-
tenschaden vor, die z. B. hinsichtlich der Begehungssicherheit (Stol-
pergefahr) als kritisch anzusehen sind.

Bei der Bewertung des Einflusses von Kantenschdden auf die Optik
der Flachenbefestigung ist sowohl der Grad der Beeintréchtigung
der Optik als auch die Bedeutung der Optik fir die betrachtete
Flachenbefestigung zu beriicksichtigen (siehe Abb. 2).

Hierbei ist auch der Preis der eingebrachten Materialien (und hier
im Besonderen der verwendeten Betonpflastersteine) zu beriicksich-
tigen, da dieser einen Hinweis darauf gibt, welche Bedeutung die
Optik der Fléchenbefestigung fir den Bauherrn zum Zeitpunkt der
Planung der Flachenbefestigung hatte.

AbschlieBend hat der Sachverstindige bei der Bewertung der Man-
gelhaftigkeit von Flachenbefestigungen zu unterscheiden,

* ob nur einzelne Pflastersteine Kantenabplatzungen aufweisen;

e ob gréBere, aber lokal begrenzte Teilfléchen mit Kanten-
schdden vorliegen, wobei dann zu priifen ist, warum nur diese
lokalen Teilflachen betroffen sind oder

* ob mehr oder minder die gesamte Fléchenbefestigung erhéhte
Mengen an Kantenschéden aufweist.

Sofern der Sachversténdige feststellt, dass die Kantenschdden aus
technischer Sicht als Mangel einzustufen sind, hat er sich dann mit
der Frage zu beschéftigen, wer die Verantwortung fiir die Entste-
hung der Schaden hat. In den nachfolgenden Abschnitten dieses
Artikels soll auf potentielle Schadensursachen eingegangen wer-
den.

Schadensursachen

Einfluss der Verlegung auf die Entstehung von Kantenschaden

Es gibt eine Vielzahl von Einflissen der Verlegung auf die Entste-
hung von Kantenschéden. Auf einige der wesentlichen verlegungs-
bedingten Schadensursachen wird in den nachfolgenden Abschnit-
ten eingegangen:

* Verwendetes Tragschichtmaterial und Ausfihrung der
Tragschicht;

* Verwendetes Bettungsmaterial und Ausfihrung der Bettung;

* Verwendetes Fugenmaterial und Ausfihrung der Fugen;

* Auswahl und Einbringung der Pflastersteine;

* Verlegung der Pflastersteine;

* Art der Verdichtung der Fléchenbefestigung;

* Nutzung der Fléchenbefestigung wéhrend der Bauzeit.
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Abb. 3: Zerstérung des Tragschichtmaterials in der Bauphase und Wasserstau in der Tragschicht

Verwendetes Tragschichtmaterial

und Ausfilhrung der Tragschicht

Eine nicht ausreichende Ebenheit hat eben-

so wie eine nicht ausreichende Wasser-

durchléssigkeit der Tragschicht [L 3], [L 4],

[L 8] einen signifikanten Einfluss auf die Ent-

stehung von Kantenschdden an Pflaste-

rsteinen in Fldchenbefestigungen. Urséch-
lich fir eine nicht ausreichende Wasser-

durchléssigkeit der Tragschicht kénnen u. a.

die nachfolgenden Punkte sein:

* Verwendung von Tragschichtmate-
rialien mit einer nicht sachgerechten
Sieblinie [L 8];

* Eintrag des Bettungsmaterials in die
Tragschicht bei einer nicht ausreichen-
den Filterstabilitét zwischen diesen
Schichten [L 8];

* Verwendung eines Tragschichtmate-
rials mit nicht ausreichender Kornfes-

tigkeit (z. B. bei Verwendung kalkstein-
haltiger Tragschichtmaterialien);

e Zermirbung der Gesteinskdrnungen in
der Bauzeit z. B. durch das Befahren
der ungeschiitzten Tragschicht mit sehr
schweren Fahrzeugen bzw. mit Ketten-
fahrzeugen (siehe Abb. 3).

Verwendetes Bettungsmaterial und
Ausfishrung der Bettung
Bettungsmaterialien mit zu hohen Gehalten
an Feinteilen reduzieren die Wasserdurch-
l&ssigkeit der Bettung stark, weshalb eine
sachgerechte Wasserabfihrung iber die
Beftung eingeschrénkt oder sogar verhin-
dert wird. Neben der Auswahl eines unge-
eigneten Materials kann eine nicht ausrei-
chende Wasserdurchlassigkeit der Bettung
(z. B. durch den Eintrag der Feinteile aus
der Fuge) auftreten, wenn diese beiden

Abb. 4: Horizontalverschiebung der Pflastersteine sowie damit verbundene Kantenschéden
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Schichten keine ausreichende Filterstabilitt
zueinander besitzen. In der Folge beginnen
die Pflastersteine nach Regenereignissen
,zU schwimmen”, wobei Horizontalver-
schiebungen in der Fléchenbefestigung und
in der Folge auch Kantenschdden an den
Pflastersteinen entstehen kénnen [L 6].

Auch beim Einsatz von Bettungsmaterialien
ohne Nullanteil (z. B. Splitt 2/5 mm) kann
es bei befahrenen Fléchenbefestigungen
aufgrund einer zu geringen Stabilitat der
Flachenbefestigung zu deutlichen Horizon-
talverschiebungen der Fléchenbefestigung
und in der Folge auch zu Kanten-
abplatzungen an den Pflastersteinen kom-
men.

Anmerkung: Bei nicht befahrenen Flachen-
befestigungen (z. B. auf Terrassen) hat sich

www.cpi-worldwide.com



die Verwendung von Bettungssplitten 2/5 mm, aufgrund ihrer
hohen Wasserdurchlassigkeit allerdings sehr gut bewdhrt.

In &hnlicher Art und Weise kann eine nicht sachgerechte Dicke der
Beftungsschicht zur Entstehung von Kantenschéden fihren. Ist die
Bettung zu diinn, so kénnen die Héhenunterschiede der Tragschicht
ggf. nicht sachgerecht ausgeglichen werden. Ist die Beftung zu dick,
so besteht eine deutlich erhdhte Gefahr, dass eine Verformung der
Beftung im Rahmen der Nutzung eintritt. Aus diesem Grunde sollte
die Beftung von befahrenen Fléchenbefestigungen gemaf3 [L 1] bei
Verwendung

e von Pflastersteinen mit einer Nenndicke von bis zu 12 cm eine
Dicke von 30 - 50 mm

e von Pflastersteinen mit einer Nenndicke ab 12 cm eine Dicke
von 40 - 60 mm

aufweisen.

Ahnliche Probleme treten auf, wenn zur Herstellung befahrener
Flachenbefestigungen Betftungsmaterialien eingesetzt werden, die
keine ausreichende Kornfestigkeit aufweisen (héufig handelt es sich
hierbei um kalksteinhaltige Splitte) und die durch die Befahrung der
Flachenbefestigung zum Teil zermirbt werden und damit zu einer
+Abdichtung” der Bettung fihren [L 6].

Abb. 5: ,Abdichtung” der Bettung durch Verwendung
kalksteinhaltiger Splitte

www.cpi-worldwide.com
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Abb. 6: Verfirbung von Steinoberfléichen durch den Eintrag von Fugenmaterial
links: Fléchenbefestigung mit Verfdrbungen durch das Fugenmaterial
rechts: Einschlémmversuch eines kritischen Fugenmaterials auf einen sauberen Plasterstein

Verwendetes Fugenmaterial und
Ausfihrung der Fuge

Fugen von Fléchenbefestigungen sollten im
Regelfall mit einer Fugenbreite von 4 mm
und einer Toleranz von = 1 mm hergestellt
werden [L 1]. Bei der Ausfihrung von zu
geringen bzw. zu groBBen Fugenbreiten,
erhdht sich die Gefahr fir eine nicht sach-
gerechte Lastiibertragung von Stein zu
Stein und damit auch die Gefahr fir die
Entstehung von Kantenschéden. Da eine
sachgerechte Lastibertragung von Stein zu
Stein nur mdglich ist, wenn die Fugen voll-
stéindig mit Fugenmaterial gefillt sind, ist
dem einschlégigen Technischen Regelwerk
die Forderung zu entnehmen, dass die
Fugen sachgerecht zu filllen sind und der
Austrag des Fugenmaterials (soweit még-
lich) zu verhindern ist [L 6]. Diese Forde-
rungen haben dazu gefihrt, dass zur Her-
stellung befahrener Fléchenbefestigungen
gebrochene, kornabgestufte Gesteinskor-
nungen einzusetzen sind, die einen hohen
Widerstand gegen das Austragen aufwei-
sen. Zur Stabilisierung dieser Fugen sollte
bei befahrenen Fléchenbefestigungen ein
Fugenschluss mit feinteilreichen Materialien
ausgefihrt werden.

Anmerkung: Bei der Herstellung optisch
anspruchsvoller  Fléchenbefestigungen
ohne Fahrverkehr ist seitens des Planers
festzulegen, welche Fugenmaterialien ein-
zusetzen sind. So fihrt der feinteilreiche
Fugenschluss zwar zur Stabilisierung der
Fuge, doch leider steigt die Gefahr der
Entstehung von Verférbungen der Pflaster-
steinoberfldchen durch die Verwendung
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dieser feinteilreichen Fugenmaterialien im
Regelfall deutlich an (siehe Abb. 6).

Um die Standsicherheit der Fléchenbe-

festigung auch daverhaft zu erhalten, sind
entsprechende Flachenbefestigungen im

Rahmen der Nutzung bei Bedarf regelma-
Big nachzusanden. Nur so kann sicherge-

stellt werden, dass die Fugenfillung auch
wdhrend der Nutzung erhalten bleibt.

Abb. 7: Fehlerhafter Zuschnitt von Passsteinen

BETONWAREN / BETONWERKSTEIN

Auswahl und Einbringung der
Pflastersteine

Eine hohe Stabilitdt der Fldchenbefestigung
kann nur dann sichergestellt werden, wenn
die eingebrachten Pflastersteine eine sach-
gerechte Form/GréBe aufweisen. Werden
Passsteine zu klein geschnitten [L 8] [L 6],
so kann dies zu einer Zerstérung der
Pflastersteine  und  damit
Kantenschdden an den Nachbarsteinen
fihren.

auch zu
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Dariiber hinaus muss der Verleger sicher-
stellen, dass keine bereits geschadigten
Pflastersteine zur Herstellung der Fléchenb-
efestigung eingesetzt werden. Verwendet
der Verleger augenscheinlich erkennbar
vorgeschadigte Pflastersteine (Steine mit
Kantenausbrichen oder anderen Ober-
flachenschaden), so ist er verantwortlich fisr
die hieraus resultierenden Folgeschaden
(Ein- und Ausbaukosten).

Auch Pflastersteine, deren Steindicke deut-
lich von den benachbart in der Fléchen-
befestigung verlegten Pflastersteinen ab-
weichen, sind auszusortieren, da deutlich
unferschiedliche Steinhdhen das Risiko fir
die Entstehung von sog. ,Uberzéhnen” und
damit auch von Kantenschéden erhéhen.

Anmerkung: Unter Uberzdhnen wird der
Hohenversatz zwischen Nachbarsteinen
verstanden.

Verlegung der Pflastersteine

Bei der Verlegung der Pflastersteine ist zu
beachten, dass der zuldssige Versatz zwi-
schen Nachbarsteinen (sog. Uberzéhne)
gemdB DIN 18318 einen Wert von 2 mm
nicht Uberschreiten darf. Ist dieser Versatz
zu grof}, so stehen einzelne Pflastersteine

BETONWAREN / BETONWERKSTEIN

Abb. 8: Kantenschéden an einem Héhenversatz zwischen benachbarten Pflastersteinen

aus der Oberflache der Fléchenbefes-
tigung heraus, weshalb die Gefahr fir die
Entstehung von Kantenschéden bei befah-
Flachenbefestigungen  deutlich
wdchst. Héufig zeigen sich intensive

renen

Zermiirbungen der Steinkanten, wenn gré-
Bere Uberzdhne vorliegen und die
Fléchenbefestigungen z. B. im Winter mit
Schneerdumfahrzeugen gerdumt werden

(siehe Abb. 8).

www.cpi-worldwide.com
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Abb. 9: Schéden an den Kanten benachbarter Pflastersteine

Abb. 10: Kantenschéden durch Verwendung einer Riittelplatte ohne Plattengleitvorrichtung

Werden die Pflastersteine im Rahmen der
Verlegung mit Richteisen ausgerichtet, zei-
gen sich im Gegensatz dazu keine Kan-
tenzermirbungen, vielmehr werden hier im
Regelfall lokale Schéden an gegeniiber lie-
genden Kanten der Pflastersteine vorgefun-
den (sieche Abb. 9).

Art der Verdichtung der
Flachenbefestigung

Der Klassiker der Kantenschéden ist die flg-
chige Zerstérung der Steinkanten durch die
Verwendung von Rittelplatten ohne Plat-
tengleitvorrichtung im Rahmen der Ver-
legung der Flachenbefestigung (siehe Abb.
10).

Die Besonderheit dieser Kantenschéden be-
steht darin, dass nahezu alle Steinkanten
Schéden aufweisen, so dass Einzelschdaden
quasi nicht mehr differenzierbar sind.

BWI — BetonWerk International — 5 | 2016

Nutzung der Fléchenbefestigung
wéhrend der Bauzeit

Auch Flachenbefestigungen, die im Rah-
men der Nutzung normalen Beanspruchun-
gen ausgesetzt werden, kénnen in der Bau-
zeit massive Belastungen erfahren haben.
So hat sich bei der Bearbeitung von einigen
Schadensféllen gezeigt, dass Kantensché-
den an Fléchenbefestigungen nicht auf eine
verminderte Steinqualitét oder auf eine
unsachgemdfBe Verlegung der Pflas-
tersteine zuriick zu fihren waren, sondern
ihren Ursprung in der Beanspruchung der
Flachenbefestigung wéhrend der Bauaus-
fohrung hatten. Hierzu zdhlen z. B. die Be-
fahrung der Flachenbefestigung  mit
StraBenwalzen (siehe Abb. 11) oder die
Lagerung von Baustoffen auf Paletten wiéih-
rend der Errichtung der umgebenden
Objekte bzw. Fléchen.

BETONWAREN / BETONWERKSTEIN

Ein haufig auftretendes Problem stellt auch
die Zwischenlagerung von Schuttcon-
tainern dar, die in der Bauzeit regelméaBig
auf bereits errichteten Flachenbefesti-
gungen (héufig ohne, selten mit Verwen-
dung von Unterlagsbrettern) abgestellt wer-
den und entsprechende Kantenausbriiche
verursachen (siehe Abb. 12).

Einfluss der Planung auf die Entstehung
von Kantenschéaden

Nicht selten wird im Rahmen der Bewertung
von Kantenschdden an Pflastersteinen ver-
gessen, dass die Planung neben der
Dimensionierung der Fléchenbefestigung
auch ber weitere Faktoren einen Einfluss
auf die Entstehung von Kantensch&den hat.
Eine besondere Bedeutung hinsichtlich der
Entstehung von Kantenschéden spielt z. B.
die Auswahl von Betonpflastersteinen mit
scharfen Kanten. Seitens der Planer werden

www.cpi-worldwide.com
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Abb. 12: Zwischenlagerung von Schuttcontainern auf der Fléichenbefestigung

haufig scharfkantige Pflastersteine ausge-
schrieben, um die Larmentwicklung der
Flachenbefestigung zu reduzieren und um
eine besondere Optik der Flachenbe-
festigung zu erzielen. Dariber hinaus kom-
men gerade bei Parkfléchen von Lebens-
mittelmérkten immer wieder scharfkantige
Pflastersteine zum Einsatz, um méglichst gut
mit den Einkaufswagen zu befahrende
Flachenbefestigungen herzustellen.

Das Problem bei der Auswahl derartig
scharfkantiger Pflastersteine besteht darin,
dass diese Pflastersteine eine erhdhte
Gefahr fir die Entstehung von Kanten-
schdden aufweisen. So findet sich u. a. in [L
8] der Hinweis, dass scharfkantige Pflaster-

BWI — BetonWerk International — 5 | 2016

steine eine hdhere Kantenempfindlichkeit
als z. B. gefaste Pflastersteine aufweisen.
Wird eine Flachenbefestigung unter
Verwendung  scharfkantiger ~ Beton-
pflastersteine hergestellt, so muss demnach
systembedingt mit einer erhdhten Menge
an Kantenschéaden
festigung gerechnet werden.

in der Flachenbe-

Trotzdem werden aus optischen Griinden
immer héufiger Pflastersteine eingesetzt,
die eine extrem scharfe Kantenausfihrung
aufweisen. Im Rahmen des Transportes, des
Handlings, des Einbaus oder auch der
Nutzung dieser Pflastersteine entstehen
regelméBig Kantenausbriiche, die dann zu
Reklamationen fishren, da die Kunden véllig

BETONWAREN / BETONWERKSTEIN

kantenabplatzungsfreie und extrem scharf-
kantige Pflastersteine auch in der Fléchen-
befestigung erwarten. Die nachfolgenden
Bilder zeigen beispielhaft ,Kantensché-
den” einer derartigen Reklamation (siehe

Abb. 13).

Legt ein Bauherr besonderen Wert auf eine
Flachenbefestigung mit méglichst geringen
Mengen an Kantenschéden, so sollte der
Planer keine scharfkantigen Pflastersteine
ausschreiben. Idealerweise sollten in die-
sem Falle Pflastersteine mit einer Fase, min-
destens aber mit einer Mikrofase ausge-
schrieben werden.

Daneben hat der Planer darauf zu achten,
dass nur Bettungs- und Materialien mit einer

www.cpi-worldwide.com



Abb. 13: Feine Kantenausbriiche an extrem scharfkantigen
Betonplatten
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Abb. 14: Massiv zermirbte Pflastersteinkanten

ausreichenden Festigkeit eingesetzt wer-
den, da Tragschichtmaterialien mit geringe-
ren Festigkeiten bei der Nutzung der
Flachenbefestigung ggf. zermirben und
damit die Wasserdurchléssigkeit der
Schichten einschrénken. Zur Reduzierung
des Risikos von Kantenschéden sollte aus
diesem Grunde méglichst auf die Verwen-
dung kalksteinhaltiger Materialien verzich-
tet werden.

Auch die Wahl des Verlegeverbandes wirkt
sich auf das Risiko der Entstehung von
Kantenschéden aus. So neigen z. B. beson-
ders in Fahririchtung im Léuferverband ver-

Abb. 15: Hohe Punktlasten durch Gesteinskérner
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legte Pflastersteine deutlich stérker zur
Bildung von Horizontalverschiebungen, die
dann wiederum die Gefahr fir die Ent-
stehung von Kantenschdden erhéhen [L 8].
Zur Reduzierung der Gefahr von Kanten-
schéden an befahrenen Fléchen sollte der
Planer zumindest bei hdher beanspruchten
Flachenbefestigungen die Verlegung im
Fischgréat- oder Ellbogenverband wihlen

[L5].

Einfluss der Nutzung auf die Entstehung
von Kantenschaden

Erfahrene Sachverstéindige kénnen zum
Teil bereits bei der Inaugenscheinnahme

BETONWAREN / BETONWERKSTEIN

der Schéden erkennen, ob die Fléchen-
befestigung einer nicht angemessenen
Nutzung ausgesetzt war. So lassen massive
Zermirbungen der Pflastersteinkanten
(siehe Abb. 14) vermuten, dass die betrof-
fenen Betonpflastersteine einer nicht ange-
messenen  Beanspruchung ausgesetzt
waren.

Neben den vorgenannten Schadensur-
sachen durch eine unplanméBige Bean-
spruchung (Schutt- oder Abfallcontainer
oder Befahrung z. B. mit StraBenwalzen)
sind hier z. B. die Nutzung der Flachen-
befestigung mit Hubwagen oder das
Absetzen von befillten Gitterboxen zu nen-
nen, die ggf. zu massiven Zermiirbungen
der Steinkanten filhren. Daneben finden
sich héufig Schaden durch einen nicht sach-
gerechten Einsatz von Schneerdumfahr-
zeugen, bei denen die Pflastersteinkanten
durch das Schneeschild massiv bean-
sprucht werden.

Schéden an gegeniiberliegenden Steinkan-
ten missen nicht zwingend auf die unsach-
gemdBe Verwendung von Richteisen zu-
rick zu fihren sein. Alternativ kdnnen der-
artige Schaden entstehen, wenn sich Ge-
steinskdrner in den Fugen der Flachen-
befestigung ansammeln und Fahrzeuge
ber diese Gesteinskdrner fahren (siehe
Abb. 15). Hierbei wirken hohe Punktlasten
auf die gegeniberliegenden Steinkanten,
die ggf. nicht schadensfrei durch die
Steinkanten aufgenommen werden kénnen.

Hierbei ist zu beachten, dass nicht selten
Gesteinskdrner (Kiese oder Splitte) auf die
Flachenbefestigung aufgebracht werden,
wenn die Flachenbefestigung bereits fertig
gestellt ist und im Anschluss daran die
Flachenbefestigungen z. B. der Garagen
oder Hauszuwegungen der Anlieger er-
stellt werden.
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Abb. 16: Priifverfahren zur Bewertung der Kantenstabilitéit von Pflastersteinen

Zur daverhaften Sicherstellung einer ausrei-
chenden Qualitét der Flachenbefestigung
muss der Eigentimer der Flachenbef-
estigung dariiber hinaus mittels Nachsan-
den sicherstellen, dass die sachgerechte
Fugenfillung auch wéhrend der Nutzungs-
zeit dauerhaft erhalten bleibt.

Einfluss des Materials auf die Entstehung
von Kantenschaden

Neben den oben genannten mdglichen
Ursachen fir die Entstehung von Kan-

tenschéden kommt natirlich auch die Még-
lichkeit in Betracht, dass die Pflastersteine
keine sachgerechte Kantenstabilitét aufwei-
sen [L 7].

Der Nachweis, ob eine Minderqualitét der
Pflastersteine urséichlich fir eine baustoffun-
typisch hohe Tendenz zur Bildung von Kan-
tenschaden ist, ist haufig sehr schwierig, da
keine normativen Verfahren zur Bewertung
der Kantenstabilitét der Pflastersteine vorlie-
gen. Weiterhin ist zu beachten, dass die
normativen Priiffungen (Spaltzugfestigkeit

oder Frost-Tausalz-Widerstand) ungeeignet
zur Bewertung der Kantenstabilitét der Pfla-
stersteine sind. Somit bleibt dem Sach-
versténdigen nur das Ausschlussprinzip,
dass weder Planung noch Nutzung urséch-
lich fir die Schaden sind. Nicht selten trifft
der Sachverstéindige mangels sachgerech-
ter Méglichkeiten seine Bewertung auch
nur auf Basis seines ,Bauchgefiihls”.

Um eine Méglichkeit zu schaffen, die
Kantenstabilitét von Pflastersteinen zu pri-
fen und damit auch direkt zu bewerten,
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wurde seitens der MPVA Neuwied GmbH
im Jahre 2010 ein Forschungsvorhabens
durchgefihrt. Hierbei wurde ein Verfahren
entwickelt (siehe Abb. 16), auf dessen
Grundlage und unter Beriicksichtigung wei-
terer Prifungen (Bestimmung des Saug- und
Abtrocknungsverhaltens sowie der Druck-
festigkeit und der Wasseraufnahme des
Vorsatzbetons) eine Bewertung der Kan-
tenstabilitdt von Betonpflastersteinen er-
méglicht wird [L 13], [L 14], [L 15].

Auf Basis der Ergebnisse dieser Laborunter-
suchungen hat der Sachversténdige nun
die Méglichkeit, eine Aussage zur Kan-
tenstabilitét der Pflastersteine zu erhalten.

Erwartungshaltung des Kaufers
Zusammenfassend ist festzustellen, dass
eine gewisse Menge an Kantenschéden
auch bei einer absolut sachgerecht herge-
stellten Flachenbefestigung aus technischer
Sicht nicht vollstdndig vermeidbar ist.
Interessanterweise hat sich im Rahmen eini-
ger Schadensfélle gezeigt, dass Bauherrn
h&ufig eher Schéden (Ausbriiche und
Kantenschéden) an Flachenbefestigungen
aus Natursteinen als an Flachenbefes-
tigungen aus Betonsteinen akzeptieren.
Hier wird dann im Regelfall damit argu-
mentiert, dass es sich bei Natursteinen ja
um Naturprodukte handelt, ,bei denen das
passieren kann”. Dies ist besonders interes-
sant, da Betonpflastersteine im Regelfall
geringere Druckfestigkeiten als Natursteine
aufweisen, aber offensichtlich trotzdem aus
Sicht des Bauherrn hdhere Kantenstabili-
téten aufweisen sollen.

Zusammenfassung

Bei der Bewertung der Ursache von Kan-
tenschéden an Betonpflastersteinen muss
sich der Sachversténdige nach der Be-
wertung der Mangelhaftigkeit ebenso wie
bei anderen, haufig auftretenden Schaden
(Ausblihungen, Verférbungen und Frost-
Tausalz-Abwitterungen) Gedanken um die
Verantwortlichkeit fir die Entstehung der
Schéden machen.

Entnimmt er vor Ort Pflastersteine und l&sst
diese in entsprechenden Priifstellen untersu-
chen, so muss er bei der Bewertung der
Ergebnisse beriicksichtigen, dass vor Ort
aus der Flachenbefestigung entnommene
Betonpflastersteine im Rahmen der Nut-
zung bereits Beanspruchungen ausgesetzt
waren (mechanische Beanspruchungen
sowie Frost-Tau-Wechsel), welche die
Eigenschaften der vor Ort entnommenen
Pflastersteine negativ beeinflusst haben
kénnen. Laboruntersuchungen an Ausbau-
proben sind demnach nicht ohne Weiteres
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mittels der Grenzwerte der einschldgigen
Technischen Regelwerke zu bewerten.

Die sachgerechte Bewertung der Ergeb-

nisse der Laboruntersuchungen setzt die

Kenntnis der Beanspruchung der Fléchen-
befestigung in der Nutzungszeit sowie eini-

ges an Erfahrung des Sachversténdigen
bzw. der Sachbearbeiter in der Prijfstelle
voraus. |
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