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Abreißfestigkeit von Bauteilen

Triviale Standardprüfung  
mit großem Streitpotential
Bei der Bestimmung der Abreißfestigkeit von Bauteilen handelt es sich um eine Prüfung, bei der sowohl die Prüfungsdurch-
führung als auch die Bewertung der Ergebnisse in Abhängigkeit von den zu beurteilenden Produkten geregelt ist. Das bedeu-
tet, dass die Ausführungsanweisungen der einschlägigen technischen Regelwerke bzw. Merkblätter selbst bei so artverwand-
ten Materialien wie Beton und Estrich nicht vollständig übereinstimmen [L 8].

Besonders kritisch ist, dass die Ausführungsanweisungen 
in einigen Regelwerken auch nicht ausreichend detailliert 
beschrieben sind. So ist die sachgerechte Vorgehensweise 
bei der Prüfung und Bewertung der Oberflächenzugfestig­
keit von Betonflächen in einem ausreichenden Umfang be­
schrieben und geregelt, während es bei der Prüfung von 
Estrichkonstruktionen immer wieder intensive Diskussi­
onen zwischen den in diesem Bereich tätigen Prüfstellen 
bzw. Sachverständigen gibt. Aus diesem Grunde beschäf­
tigt sich der nachfolgende Artikel im Besonderen mit der 
Ermittlung der Haftzugfestigkeit zur Bewertung des Ver­
bundes von Estrichkonstruktionen.

1. �Einflüsse auf die ermittelten  
Haftzugfestigkeiten

Wie Oliver Mann in [L 8] ausführlich darlegte, handelt es 
sich bei der Bestimmung der Haftzugfestigkeit um ein Ver­
fahren, bei dem die zu ermittelnden Ergebnisse in erhebli­
chem Umfang von den Details der Prüfungsdurchführung 
abhängen. Genau aus diesem Grunde wird bei der Bestim­
mung der Haftzugfestigkeit in Bauwerken gerade bei Est­
richsachverständigen bzw. bei in diesem Bereich tätigen 
Prüfstellen immer wieder kontrovers u. a. über die nach­
folgend genannten Themen diskutiert:

•	 Ist ein Einschneiden des Estrichs vor der Prüfung der 
Haftzugfestigkeit erforderlich?

•	 Ist eine Ringnut nass oder trocken vorzubohren, oder 
sollte die Prüfflächenbegrenzung mittels quadratischer 
Trockenschnitte erfolgen? 

•	 Ist das Bohrgerät zu fixieren, wenn vorgebohrt wird?
•	 Welcher Kleber ist zu verwenden?

In den nachfolgenden Abschnitten sollen diese Themen 
nacheinander diskutiert werden. 

2. �Ist ein Einschneiden des Estrichs vor der Prü­
fung der Haftzugfestigkeit erforderlich?

Beim Studium produktübergreifender technischer Regel­
werke zur Bestimmung der Abreißfestigkeit zeigt sich, dass 
die Prüffläche bei allen in der Tabelle „Wesentliche Inhal­
te der technischen Regelwerke zum Thema Ausführungs­
hinweise zur Bestimmung der Abreißfestigkeit“ auf Seite 
14 genannten Produkten vor der Prüfung der Haftzugfes­
tigkeit zwingend einzuschneiden ist. Exemplarisch sei hier 
der Inhalt aus Abschnitt 2.2 des BEB-Merkblattes „Ober-
flächenzug- und Haftzugfestigkeit von Fußböden“ [L 5] zi­
tiert:
„Die Prüffläche muss definiert sein! Deshalb ist eine Be­
grenzung der Prüffläche unbedingt erforderlich.“

Auch die technischen Regelwerke aus dem Beton- oder 
Sanierungsbereich (DIN EN 1542, DAfStb-Richtlinie und 
ZTV ING) fordern zwingend ein Einschneiden der Prüf­
fläche, was aus technischen Gründen auch absolut sinn­
voll ist. So resultiert nur durch das Einschneiden der Prüf­
fläche eine definierte Lasteinleitungsfläche, auf deren Basis 
die Haftzugfestigkeit (Festigkeit = Kraft/Fläche) berechnet 
werden kann. Ohne Einschneiden ergibt sich bei der Prü­
fung der Haftzugfestigkeit ein ungleichmäßiges Bruchbild 
in der Baustoffoberfläche, so dass die Größe der Lasteinlei­
tungsfläche nicht präzise bestimmbar ist (siehe Skizze links).
Vor diesem Hintergrund ist weiterhin zu bedenken, dass 

Skizze 
zum Ein-
schnei-
den.
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Einschneiden mit einem Trockenschneider mit Absaugvorrichtung.

Vorbohren mit Fixierung des Bohrständers.

die Prüfung der Haftzugfestigkeit ohne Prüfflächenbegren­
zung nicht nur zu einer undefinierten Prüffläche führt. Viel­
mehr treten in diesem Falle auch seitlich wirkende Kohä­
sionskräfte auf, welche die ermittelten Werte der Haftzug­
festigkeit in einem nicht näher definierbarem Ausmaß stei­
gern. Die Prüfung der Haftzugfestigkeit ohne Einschneiden 
des Estrichs wäre demnach allein deshalb problematisch, 
da die Anforderungswerte an die Haftzugfestigkeiten in 
den einschlägigen technischen Regelwerken ohne Berück­
sichtigung dieser seitlich wirkenden Kohäsionskräfte fest­
gelegt wurden.
Unter Berücksichtigung dieser Hintergründe ist unver­
ständlich, dass für die Prüfung der Oberflächenzugfestig­
keit in dem BEB-Merkblatt [L 5] eine hinsichtlich des Ein-
schneidens von der Prüfung der Haftzugfestigkeit abwei­
chende Vorgehensweise beschrieben wird. So finden sich in 
Abschnitt 2.1 des o. g. BEB-Merkblattes die nachfolgenden 
Ausführungen: „Bei Festigkeitsklasse Estrich > C50 bzw. 
Beton > C30/37 sollte die Prüffläche mit einer geeigneten 

und in Schablonen geführten Diamantbohrkrone durch 
nasses oder trockenes Vorbohren oder bei quadratischen 
Prüfstempeln durch Einschneiden mit einer Diamantsäge 
angelegt werden. Bei den übrigen Festigkeitsklassen ist das 
Vorbohren oder Einschneiden in der Regel nicht erforder­
lich.“
Résumé: Die Prüfflächen sind aus technischen Gründen 
sowohl bei der Prüfung der Haftzugfestigkeit als auch 
der Prüfung der Oberflächenzugfestigkeit durch Einschnei-
den bis in den Untergrundbeton zu begrenzen, da nur so 
regelwerkskonforme Prüfflächen entstehen und die Unter-
suchungsergebnisse auf Basis der Anforderungen der tech-
nischen Regelwerke bewertbar sind.

3. �Nasses Vorbohren mit Fixierung des Bohrge­
rätes oder trockenes Einschneiden

Die Inhalte der technischen Regelwerke zum Thema tro­
ckenes Einschneiden oder nasses Vorbohren differieren 
stark. So finden sich im BEB-Merkblatt die nachfolgend 
aufgeführten Hinweise:
„Vorbohren bedeutet immer eine Beschädigung der obe­
ren Estrichrandzone und sollte möglichst vermieden wer­
den.“ Die zu prüfende Verbundzone soll möglichst wenig 
beschädigt werden, darum ist die Verwendung von quadra­
tischen Abzugskörpern grundsätzlich zu empfehlen (siehe 
Bild links oben). Ab einer Schnitttiefe von 10 mm (ca. 5 mm 
über die Verbundzone hinaus) muss grundsätzlich ein qua­
dratischer Abzugkörper verwendet werden. Ein trockenes 
Vorbohren ist wegen der Mantelreibung und der damit ver­
bundenen Vorschädigung nicht zu empfehlen.“
Im Gegensatz dazu wird in allen Betonnormen (DIN EN 
1542, DAfStb-Richtlinie und ZTV ING) das Vorbohren 
mit einem Bohrgerät im Regelfall im nassen Verfahren ge­
fordert (siehe Abbildungen unten). 
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Diese Anforderung resultiert daraus, dass durch das tro­
ckene Vorbohren unerwünschte thermische Spannungen 
in den Prüfbereich eingebracht werden, welche die zu er­
mittelnden Messwerte negativ beeinflussen.
Gemäß DIN EN 1542 ist das Bohrgerät dabei zwingend 
zu fixieren (mittels Dübel oder besser mittels Vakuum­
platte), da das Vorbohren ohne Fixierung des Bohrge­
stänges i. d. R. zu einer negativen Beeinflussung der zu 
ermittelnden Messwerte führt. Da die Art des Einschnei­
dens (quadratisch im Trockenverfahren oder nass mit­
tels Bohren) in der Vergangenheit immer wieder Dis­
kussionen ausgelöst hat, wurden in der MPVA Neuwied 
GmbH orientierende Voruntersuchungen durchgeführt, 
im Rahmen derer ein Verbundsystem bestehend aus ei­
nem Untergrundbeton und einem Hartstoffestrich auf 
dessen Haftzugfestigkeit nach Einschneiden mit einem 
Trockenschneider (quadratisch) bzw. alternativ nass mit 
einem Bohrgerät (rund) mit Fixierung (der räumliche 
Abstand der Prüfstellen betrug ca. 20 cm) geprüft wurde. 
Im Rahmen dieser orientierenden Untersuchungen wur­
de festgestellt, dass sofern ausreichende Haftzugfestig­

keiten vorlagen, keine signifikanten Unterschiede zwi­
schen den Haftzugfestigkeiten der verwendeten Verfah­
ren (trockenes Einschneiden oder nasses Vorbohren) 
vorlagen. Auf Basis dieser Ergebnisse ist festzustellen, 
dass bei den zu beurteilenden Verbundestrichsystemen, 
welche (ohne Befahrung im Innenbereich) mindestens 
eine Haftzugfestigkeit von 0,5 N/mm2 [L 5] aufweisen 
müssen, keine signifikanten Unterschiede zwischen die­
sen Verfahren zu erwarten sind. So sollten die durch 
das nasse Bohren einwirkenden Spannungen bei den ge­
forderten Verbundfestigkeiten (> 0,5 N/mm2) keine sig­
nifikante Auswirkung auf die ermittelten Haftzugwerte 
haben.

Anmerkung: Bei Systemen mit geringerer Verbundfestigkeit 
(wie z. B. bei Gipsputzen) hat die Begrenzung der Prüfflä-
che im Rahmen der Bestimmung der Haftzugfestigkeit durch 
trocken einschneiden zu erfolgen.

Allerdings sind beim nassen Vorbohren einige Punkte zu 
beachten, um sachgerechte Ergebnisse zu erhalten:
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•	 Beim Vorbohren der Ringnut in Beton- und Estrichober­
flächen ist besonders darauf zu achten, dass das Bohren 
möglichst vibrationsfrei erfolgt (d. h. ohne eine „schlagen­
de“ Bohrkrone) und die Kontaktzone der Verbundkons­
truktion im Bereich der Prüffläche nicht beschädigt wird. 

•	 Die Erwärmung des Prüfkörpers beim Bohrvorgang 
kann zu thermischen Spannungen führen, welche die 
Messergebnisse negativ beeinflussen. Da das Trocken­
bohrverfahren diesbezüglich als sehr kritisch einzustufen 
ist, ist die Anwendung der Trockenbohrverfahren z. B. 
gemäß ZTV-ING nicht gestattet.

•	 Bewährt hat sich aufgrund des verhältnismäßig schonen­
den Bohrens das Nassbohrverfahren. Hierbei ist jedoch 
zu beachten, dass im Rahmen der Nassbohrung Wasser 
auf die Prüffläche aufgebracht wird (zur Reduzierung 
der aufgebrachten Wassermenge sollte idealerweise mit 
einer geeigneten Absaugvorrichtung gebohrt werden), 
welches vor der Aufbringung des Klebers wieder ent­
fernt werden muss. Das Abtrocknen oder Vorwärmen 
der Prüffläche mittels Fön ist ebenfalls als kritisch zu be­
werten, da auch die hieraus entstehenden thermischen 
Spannungen einen Einfluss auf die Prüfergebnisse haben 
können. 

Anmerkung: Aus Zeit- (das Trocknen ohne Fön dauert im 
Regelfall lange) und Kostengründen werden die Prüfflächen 
in der Praxis im Regelfall trotz der einwirkenden thermi-
schen Spannungen häufig mittels Fön getrocknet. Hierbei 
ist dann allerdings zu beachten, dass mit einer „moderaten“ 
Temperatur gearbeitet wird.

Résumé: Bei erwartungsgemäßen Haftzugfestigkeiten 
von > 0,5 N/mm2 ist grundsätzlich sowohl ein Einschnei-
den mit einem geführten Trockenschneider (Quadrat-
stempel) als auch ein Einschneiden durch nasses Vorboh-
ren mit Fixierung des Bohrgestänges (Rundstempel) sach-
gerecht. Beide Verfahren können zwar zu einer negativen 
Beeinflussung der Messwerte führen, allerdings sollten die 
Haftzugfestigkeiten von Flächen mit einem Verbund von 
> 0,5 N/mm2 mittels dieser Verfahren sachgerecht zu be-
urteilen sein.
Im Zweifelsfall (bei geringen Haftzugfestigkeiten) sollte 
die Prüfflächenbegrenzung durch Einschneiden mit einem 
geführten Trockenschneider erfolgen.

4. Welcher Kleber ist zu verwenden
Auch bei dem für die Prüfung der Abreißfestigkeit zu ver­
wendenden Kleber zeigt sich wieder die Zweiteilung im 
technischen Regelwerk. So wird in den in Tabelle auf Sei­
te 14 genannten technischen Regelwerken aus dem Beton- 
und Sanierungsbereich die Verwendung der nachfolgend 
genannten Reaktionsharzklebstoffe empfohlen:
•	 Epoxidharzbasis (EP-Kleber); 

•	 Polymethylmetacrylatbasis (PMMA-Kleber) oder
•	 Polyurethanbasis (PU-Kleber).

Abweichend hiervon empfiehlt das BEB-Merkblatt nur 
die Verwendung von Polymethylmethacrylaten (PMMA) 
(z. B. Silikal R I / 21) in Verbindung mit dem Hinweis:
„Klebstoffe auf Basis von EP bzw. PU und dünnflüssige 
PMMA führen i. d. R. zu höheren Werten und sind des­
halb nur in Ausnahmefällen zu empfehlen.“
Anmerkung: Die dieser Aussage zugrunde liegenden Unter-
suchungsergebnisse liegen dem Autoren nicht vor.

Da in der MPVA Neuwied GmbH langjährige Prüferfah­
rungen mit der Haftzugprüfung unter Verwendung un­
terschiedlicher Kleber vorliegen und sich gerade der vom 
BEB Merkblatt empfohlene Kleber bei unseren Untersu­
chungen häufig als kritisch erwiesen hat, wurde auch dies­
bezüglich eine interne, orientierende Prüfserie durchge­
führt. 
Im Rahmen dieser Prüfserie wurde die Oberflächenzug­
festigkeit von gestrahlten Betonoberflächen 1 h, 4 h, 8 h 
und 24 h nach der Verklebung der Prüfstempel und einer 
Lagerung der Prüfkörper zum einen bei ca. 20 °C und zum 
anderen bei ca. 10 °C mit exemplarisch ausgewählten Kle­
bern der Klebertypen (EP, PU und PMMA) ermittelt (sie­
he oben: Grafische Darstellung der ermittelten Abreißfes­
tigkeiten.).
Wie die Ergebnisse dieser orientierenden Untersuchungen 
zeigen, liegen alle im Prüfalter von 24 Stunden bei 20 °C er­
mittelten Abreißfestigkeiten zwischen 3,4 N/mm2 und 
5,1 N/mm2. 
Die besten (sachgerechtesten) Ergebnisse wurden mit dem 
2. PMMA-Kleber ermittelt. Dieser zeigte bereits nach 
kurzer Aushärtezeit und auch bei geringerer Temperatur 
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(10 °C) gute Ergebnisse, die den Werten bei 24-stündiger 
Aushärtezeit entsprachen. Im Gegensatz dazu lieferte der 
vom BEB empfohlene PMMA-Kleber bei 10 °C und dann 
besonders bei kürzerer Aushärtezeit schlechte Ergebnise, 
die weit unterhalb der Werte bei 24-stündiger Aushärtezeit 
lagen. Erst nach 24 Stunden liefert dieser Kleber auch bei 
10 °C annähernd sachgerechte Ergebnisse. 
Ähnlich verhielt sich der PU-Kleber, der bei 20 °C sehr gute 
Ergebnisse lieferte, während für die Aushärtung dieses PU-
Klebers bei 10 °C eine lange Aushärtezeit (fast 24 Stunden) 
erforderlich war. Der EP-Kleber lieferte weder bei 10 °C 
noch bei 20 °C sachgerechte Abreißfestigkeiten. Selbstver­
ständlich handelt es sich bei den oben aufgeführten Un­
tersuchungen nur um orientierende Untersuchungen, die 
sich aber mit den langjährigen Prüferfahrungen der MPVA 
Neuwied GmbH decken, nach denen der vom BEB emp­
fohlene PMMA-Kleber nur begrenzt sachgerecht anwend­
bar ist, u. a. da bei diesem Kleber häufig Abrisse im Kleber 
bzw. in der Kontaktschicht zum Stempel erfolgen. 
Abschließend bleibt festzuhalten, dass die unterschiedli­
chen Klebertypen jeweils Vor- und Nachteile aufweisen. 

Die Auswahl der zu verwendenden Kleber hat demnach 
unter Berücksichtigung der tatsächlichen Prüferfahrungen 
zu erfolgen, wobei die Umgebungsbedingungen zu berück­
sichtigen sind. Hierbei sind u. a. die nachfolgenden Punkte 
zu beachten:

•	 Die Aushärtezeiten der Kleber variieren im Besonderen 
unter Beachtung der Umgebungstemperaturen zum Teil 
stark. So gibt die MC-Bauchemie in ihrem Handbuch zur 
„Durchführung der Abreißprüfung“ exemplarisch die in 
der Grafik oben dargestellten Erhärtungsverläufe der 
genannten Klebertypen an. Hiernach variieren die Er­
härtungszeiten der Kleber gemäß den Herstellerangaben 
der MC-Bauchemie zwischen 15 Minuten und 19 Stun­
den, was sich mit den orientierenden Untersuchungser­
gebnissen der MPVA Neuwied GmbH annähernd deckt.

•	 Die Kleberarten weisen unterschiedliche Feuchtig­
keitsverträglichkeiten sowie deutliche Unterschiede in 
der Anwenderfreundlichkeit (z. B. Geruchsbelästigung 
durch Lösemittel) auf.

Anmerkung: Die in der Grafik oben angegebenen Festig-
keitsentwicklungen der Kleber sind nicht allgemein auf alle 
Kleber des jeweiligen Klebertyps anwendbar. Des Weiteren 
spielen auch u. a. die Umgebungs- und Bauteiltemperaturen 
bei der Aushärtungszeit eine wesentliche Rolle. Bei der Prü-
fung der Abreißfestigkeit ist zu beachten, dass die Aushärte-
zeit des Klebers mit abnehmender Temperatur (auch deut-
lich oberhalb einer Temperatur von 5 °C) verlängert wird. 
Während die Bestimmung der Oberflächenzugfestigkeit mit 
einigen Klebern im Sommer bereits nach einer halben Stun-
de ohne weiteres möglich ist, kann sich die Wartezeit bis zur 
Prüfung bei geringen Temperaturen durchaus auch über 
mehrere Stunden erstrecken. Riskiert man im Winter einen 
frühen „Schnellschuss“ mit einem Abriss im Kleber, so hat 
man hinterher häufig ein Prüfergebnis weniger, welches man 
sachgerecht auswerten kann.

� (Quelle Grafik: MC-Bauchemie).
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Resümee: Vor der Durchführung der Abreißprüfungen 
sind die Umgebungsbedingungen wie z. B. die Tempe-
ratur (Luft/Bauteil) zu prüfen. Der Kleber muss unter 
Berücksichtigung der gewünschten Zeit bis zur Prüfung 
(Aushärtung des Klebers) ausgewählt werden. Prüfer-
fahrungen der MPVA Neuwied GmbH haben gezeigt, 
dass der Abriss bei Verwendung des vom BEB emp-
fohlenen pastösen PMMA-Klebers häufiger im Kleber 
bzw. in der Kontaktzone zwischen dem Kleber und dem 
Stempel erfolgt. Im Rahmen einer orientierenden Prüf-
serie zeigte sich weiterhin, dass der verwendete pastöse 
PMMA-Kleber zwar nach 24 Stunden vergleichbare Ab-
reißfestigkeiten wie die anderen Kleber (Kleber „PM-
MA 2“ und „PU-Kleber“) lieferte, dass die Abreißfes-
tigkeit des vom BEB empfohlenen pastösen PMMA-
Klebers nach 1 und 4 Stunden allerdings deutlich gerin-
ger war.

5. Zusammenfassung
Bei der sachgerechten Prüfung der Abreißfestigkeit sind 
die nachfolgend aufgeführten Punkte zu beachten:
•	 Die Prüffläche ist im Rahmen der Prüfung der Abreiß­

festigkeit immer zu begrenzen.
•	 Weist die Verbundkonstruktion sachgerecht Verbund­

festigkeiten auf, dann kann die Begrenzung der Prüfflä­

che entweder durch trockenes Einschneiden oder durch 
nasses Bohren mit einer Fixierung des Bohrgerätes er­
folgen. Weist die Konstruktion nur geringe Verbundfes­
tigkeiten auf, dann sollte die Begrenzung der Prüffläche 
durch trockenes Einschneiden erfolgen.

•	 Die Auswahl des Klebers muss unter Berücksichtigung 
der Umgebungsbedingungen erfolgen. Der vom BEB 
empfohlene pastöse PMMA-Kleber lieferte zwar nach 
einer 24-stündigen Aushärtezeit annähernd sachgerech­
te Abreißfestigkeiten, nach einer 1- bzw. 4-stündigen 
Aushärtezeit waren die Abreißfestigkeiten allerdings 
deutlich reduziert. Sehr gute Ergebnisse wurden auch 
bei kürzerer Aushärtezeit und bei geringerer Tempera­
tur (im Versuch lag die Temperatur bei 10 °C) mit dem 
zweiten PMMA-Kleber erreicht. Auch der PU-Kleber 
lieferte bei 20 °C gute Ergebnisse, während für die Aus­
härtung dieses PU-Klebers bei 10 °C eine lange Aushär­
tezeit (fast 24 Stunden) erforderlich war.
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Ausführungshinweise zur Bestimmung der Abreißfestikeit
Wesentliche Inhalte der technischen Regelwerke zum Thema
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und Estrichmassen – Bestimmung der Haftzugfestig­
keit“ (Fassung Februar 2003);

[L 4] �DIN 18555-6 „Prüfverfahren von Mörteln mit mine­
ralischen Bindemitteln – Festmörtel: Bestimmung der 
Haftzugfestigkeit“ (Fassung November 1987);

[L 5] �BEB-Merkblatt „Oberflächenzug- und Haftzugfestig­
keit von Fußböden – Allgemeines, Prüfung, Einflüsse, 
Beurteilung“ (Fassung November 2004);

[L 6] �DAfStb-Richtlinie „Schutz und Instandsetzung von 
Betonbauteilen“ (Fassung Oktober 2001);

[L 7] �ZTV-ING „Zusätzliche technische Vertragsbedingun­
gen und Richtlinien für Ingenieurbauten“ – Teil 1, Ab­
schnitt 3 „Prüfungen während der Bauausführung“ 
(Fassung Dezember 2007);

[L 8] �Prüfung der Oberflächenzugfestigkeit von Beton von 
Dipl.-Ing. (FH) Oliver Mann in Beton 1+2/2011, S. 14 ff;

[L 9] �MC-Bauchemie „Handbuch – Durchführung von Ab­
reißprüfungen.� M
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